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Kerekes Zsuzsa

VAGYONNYILATKOZAT - ADATVEDELEM -
INFORMACIOSZABADSAG

Ez az irds 6t év vesztes csatdirdl szol. Latszolag az Or-
szaggydlés adatvédelmi biztosdnak vereségeirdl. Va-
16jaban azonban egy alkotményos alapjog folyamatos
devalvilodasardl. A téma kétségkiviil kényes, hiszen
nem villal népszerd feladatot magara az, aki a korrup-
ci6 elleni harcr6l sz616 mindennapos politikai kam-
panyszovegekkel, a politikusok sokat hangoztatott
»ivegzsebiségének” [sic!] kovetelésével szemben
alkotmanyos aggilyokkal hozakodik el§. De talin
nem reménytelen a jogillamisag jovdje, amig az ak-
tudlis politikai ,,marketing” aldvethetd az alkotma-
nyossag szempontjainak.

,Amit a torténelmi idében és a tdarsadalmi térben
korrupcidnak neveziink, mindenkor és mindenhol
fellelhetd. A kiilonbozd tarsadalmak altal megalmo-
dott és kikinlodott k6zj6 mint tirsadalmi konstrukcié
mindig egyiitt él ikerparjaval, amit nevezhetiink akar
kozrossznak is, de mar igen régéta inkdbb csak kor-
rupciénak mondunk. A korrupciénak van néhiny
frappans definiciéja, de mar egy feliileti kutakodas
utan is vilagossa valik, hogy a korrupcié mint romlott-
sag: gydjtéfogalom, az etikailag és jogilag mindsitett
binok gydjtéfogalma, ami koronként és tarsadalmi
helyzetektdl fiiggden a legkiilonb6z6bb formakat 61-
ti” — irja némiképp rezigndltan Gombir Csaba egy a
korrupciérél sz616 tanulmédnykotet bevezet§jében.!

Barmennyire is keriilgeti e témadt, irisomnak nem
targya a korrupci6 elemzése. Amir6l meggydzni igyek-
szem az olvasét, az az, hogy a kotelez§ vagyonnyilat-
kozat elirdsa az dllam dtlathat6sdganak, a kozpénzek
ellendrizhetéségének, a kozfeladatot ellaté szemé-
lyek elszdmoltathat6sigdnak nemcsak alkotmanyelle-
nes, hanem alkalmatlan eszkoze is. Rdaddsul azzal,
hogy farizeus médon a megoldas latszatat igyekszik
kelteni, eltereli a figyelmet a korrupci6 elleni kiizde-
lem val6ban hatékony médszereirdl.

A kotelezd vagyonnyilatkozat személyi korének
kiterjesztését szorgalmazok tobbnyire ,,megfeledkez-
nek” arrdl, hogy a vagyonnyilatkozatra kotelezés nem
mellékesen egy alkotmédnyos alapjog korldtozasit is
jelenti, s hogy e korldtozdsnak az Alkotmanybirsdg
altal meghatarozott szigora alkotmanyos kritériumai
vannak.

Mieléte a vagyonnyilatkozat intézményének hazai
»fejlédéstorténetét” és az azt kisérd, az adatvédelmi
biztos és a jogalkot6 kozotti jogi vitdkat bemutatnam,
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indokoltnak tartom Gsszefoglalni az informdcios jo-
gokkal (itt: a személyes adatok védelmével és a koz-
érdekd adatok nyilvianossdgaval) kapcsolatos legfon-
tosabb normdkat.

Alkotmanyunk szerint a Magyar Koztarsasagban
mindenkit megillet a j6 hirnévhez, a maginlakas sért-
hetetlenségéhez, valamint a magéntitok és a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jog [59. § (1) bekez-
dés] és mindenkinek joga van a szabad vélemény-
nyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekd adato-
kat megismerje, illetSleg terjessze [61. § (1) bekez-
dés].

Az Alkotmédnybirésag nevezetes ,,személyi szam”-
dontésében, 15/1991. (IV. 13.) szimu hatdrozatiban? le-
fektette az informacids énrendelkezési jog alapjait, az e
hatdrozatban foglaltakat egy évvel késGbb a jogalkot6
épitette be a személyes adatok védelmérdl és a kozér-
dekid adatok nyilvianossigardl szolo 1992. évi LXIII.
torvénybe (a tovibbiakban: adatvédelmi torvény).

A magyar megolddsnak nem csupdn az a speciali-
tdsa, hogy a térvényhozé két 6nill6 alkotmanyos jo-
got, a személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez fliz6dd jogot (melyet szokas
informacidszabadsidgnak nevezni) szabalyoz egy tor-
vényben, hanem hogy ez utébbi meghatirozasa is e
két jog elhataroldsan alapul. Az adatvédelmi torvény
2. § 1. pontja szerint személyes adat a meghatirozott
természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az
adatbdl levonhaté, az érintettre vonatkozo kovetkez-
tetés. A 2. § 3. pontja szerint £ozérdekii adat az llami
vagy helyi énkormdnyzati feladatot, valamint jogsza-
balyban meghatarozott egyéb kozfeladatot elldto
szerv vagy személy kezelésében 1évd, a személyes
adat fogalma ald nem es@ adat.

Az adatvédelmi torvény szerint tehdt az informa-
ciészabadsdg korébdl ki van zdrva a személyes adat.
Misképpen fogalmazva: a hazai szabélyozas szerint
egy adat vagy személyes, vagy kozérdekd. Koztes
megoldas nincs. A kozérdekd és a személyes adatok
ilyen elvalasztdsa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a nyilvanossag hatdrai is ugyanott hizédnanak. Mind-
két alapjog alkotmédnyosan korldtozhaté: 1éteznek
olyan kozérdekd adatok, amelyek nyilvanossiga meg-
hatarozott ideig korldtozott (lasd allamtitok, szolgila-
ti titok), és megforditva: a személyes adatok megha-
tarozott korének nyilvanossagat torvény lehetévé te-
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heti, sét eld is irhatja. Az adatvédelmi torvény 19. §
(2) bekezdése kimondja példaul, hogy az dllami, 6n-
kormanyzati vagy egyéb kozfeladatot ellaté szerv ha-
taskorében eljar6 személy neve és beosztdsa — ha tor-
vény nem tesz kivételt — nyilvanos adat.

Az adatvédelmi torvénnyel kapcesolatos eddigi jog-
alkalmazoi gyakorlat egyik legizgalmasabb kérdése
volt a két jog titk6zésének felolddsa. Ahol az dllam
mikodése a kozfeladatot ellité személyek révén
megszemélyesiil, a kzérdekd adatok egy kore elke-
riilhetetleniil személyes adat is. (A mindenkori ma-
gvar miniszterelnok fizetése egyfeldl személyes adat,
hiszen meghatirozott természetes személy adata,
masfel§l kozérdekd adat mint koltségvetési téeel.)
Ma az adatvédelmi torvény szikszavian csak annyit
mond, hogy az illami, énkormanyzati vagy egyéb
kozteladatot ellat6 szerv hatiskorében eljar6 személy-
nek a feladatkorével osszefiiggd személyes adata a
kozérdekd adat megismerését nem korlatozza.* Noha
1992-ben, az adatvédelmi torvény orszdggylési vita-
jaban elhangzott erre vonatkozé képviseldi médositd
javaslat, a kormdny timogatasa nélkiil nem keriilhe-
tett a torvény szovegébe olyan szabdly, amely a szemé-
lyes adat és a kozérdekd adat jelzett konfliktusat fel-
oldotta volna.

Egyértelmd torvényi szabdlyozds hijan az Alkot-
manybirésig 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozatiban*
ugy érvelt, hogy a demokratikus dllamélet és kozvéle-
mény érdekében az allami tisztségviselk és mas koz-
szerepld politikusok alkotmédnyosan védett magin-
szférdja médsokénal szikebb. Sok esetben személyes
adataik ismeretére is sziikség lehet, ha azok funkcio-
jukkal vagy kozszereplésiikkel osszefiiggnek. A koz-
hatalmat gyakorlok vagy a politikai kozszereplést val-
lalok® esetében a személyek — kiilondsen a vilaszto-
polgarok — kozérdekd adatok megismeréséhez fiiz6dd
joga elsGbbséget élvez az eldbbick olyan személyes
adatainak védelméhez képest, amelyek koztevékeny-
ségiik megitélése szempontjabodl jelentGsek lehetnek.
Az e korbe esd személyes adatok megismerhetGségé-
re nem csupdn az allami és a politikai kozélet infor-
mélt megvitatdsa érdekében van sziikség, hanem az
allami szervek helyes megitéléséhez és a miikodésiik-
be vetett bizalom megalapozdsihoz is.

Az adatvédelmi torvény és az Alkotmanybirdsig
ezen hatdrozatinak egyiittes értelmezése alapjin a
kérdés marmost az, hogy a természetes személyek
vagyoni allapotdra vonatkoz6 adatok kezelésének
(nyilvantartasdnak, nyilvinossiagra hozatalanak stb.)
melyek a torvényes feltételei és hogy ezek a feltéte-
lek eltérék-e a kozfeladatot ellat6 személyek és a ,,ci-
vilek” esetében.

Az eddigick alapjan aligha kétséges, hogy megha-
tarozott természetes személyek vagyondval kapcsola-
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tos adatok személyes adatoknak mindgsiilnek, a kote-
lez6 vagyonnyilatkozat eldirdsa pedig ezen alapjog
korlatozasat jelenti. Az alapjogok korlatozasanak al-
kotményossagaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag
altal megfogalmazott kozismert kritériumok a kovet-
kezdk: ha a korlatozas kényszeritd ok nélkiil torténik
vagy egyébként nem 4ll 6sszhangban az elérni kivant
céllal, azaz nem elkeriilhetetlen, akkor az alapjog 1é-
nyeges tartalmat érintd sérelem megallapithat6 (sziik-
ségesség). A torvényhozé a korldtozas sorin koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt ki-
valasztani. Ha a korldtozis a cél elérésére alkalmatlan,
az alapjog sérelme megillapithat6 (arinyossag).

De vajon hol hidzédnak a korlatozhat6sdg hatdrai
az ugynevezett kozfeladatot ellit6 személyek® eseté-
ben? Meddig jogos a nyilvinossdg kovetelése az in-
formacidszabadsig nevében? Az e kérdések koriili vi-
takrol” sz6l ez a irds.

AZ ELSO UTKOZET:
AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK
VAGYONNYILATKOZATA -
KETSZER

1996 Gszén az Orszaggy(ilés napirendjére tizte az or-
szaggyUlési képviseldk jogallasardl szolo 1990. évi
LV. torvény médositasit, amely — az Gsszeférhetetlen-
séggel kapcesolatos szabédlyok kiegészitése mellett —
»a demokratikus kozélet tisztasdgdnak eldmozditasa,
valamint annak érdekében, hogy az orsziggylési
képvisel6k a demokratikus jogillam keretei kozott
megfelelden ldssik el feladataikat”®, célul tizte a ko-
telezd vagyonnyilatkozat intézményének bevezeté-
sét. A képviseldi inditvanyként benyujtott térvényja-
vaslatot a parlamenti vitit megeldzden az Orszaggyi-
1és Mentelmi, osszeférhetetlenségi és mandatumvizs-
galé bizottsdginak elnoke véleményezésre megkiild-
te az adatvédelmi biztosnak.

A torvényjavaslat a képvisel6ket mandatumuk
megszerzésekor és megszinésekor a sajat és a velik
kozos hdztartdsban é16 hdzas- és élettarsuk, valamint
gyermekeik vagyonnyilatkozatinak benydjtisara ko-
telezte. A vagyonnyilatkozatok kezelésére és nyilvan-
tartdsara az Orszaggyilés Mentelmi és Gsszeférhetet-
lenségi bizottsagat hatalmazta fel. Azokba betekintést
kizarélag a képvisel6k szimdra engedett volna. To-
vabbi adatkezelési szabdly hijan ez a koncepcié vol-
taképpen egy korlatozott nyilvinossigui regisztraciot
jelentett volna.

Az adatvédelmi biztos — amellett, hogy a javaslat
intencigjaval egyetértett — mar ekkor felhivta a figyel-
met arra,’ hogy a legszigortibb szabédlyok sem zirhat-
jak ki a korrupci6 lehetdségét. Ezen feliil két silyos
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kifogast fogalmazott meg. Az informaciés 6nrendelke-
z€si jogbdl kovetkezden vagyonnyilatkozat megtéte-
lére — mivel az személyes adat — csak az érintett jogo-
sult, a hdzastdrs, élettars és a gyermek vagyonara is ki-
terjedd szabdlyozas alkotmédnyosan csak a jovére vo-
natkozhat, a torvény hatalybalépése el6tt mandatumot
szerzett képvisel6k hozzatartozéinak esetében csak
onkéntesen keriilhet sor adatkozlésre. A biztos leszo-
gezte tovabb4, hogy az informaciés onrendelkezési jog
csak ardnyosan és indokoltan korlatozhat6. Ebbdl ki-
folydlag a ,, képviseld, de kiilondsen hozzatartozdja va-
gyondban indokolatlanul bekévetkezett vagyonnovek-
mény mértéke mingsiil kozérdekd adatnak, a vagyonnyi-
latkozat tartalma azonban énmagiban nem”.

A parlament a torvény' elfogaddsakor nemcsak
hogy figyelmen kiviil hagyta az adatvédelem orszag-
gyilési biztosinak véleményét, hanem az eredeti ja-
vaslaton is tillépett. A képviseldk szamara kétféle —
egy tagabb és egy sziikebb kord — vagyonnyilatkozat
benyujtasit irta eld, s az Orszaggytlés elndke szadma-
ra kotelez6vé tette ez utébbi nyilvanossigra hozata-
1it.!"! Noha az adatvédelmi torvény mdr idézete 3. §
(3) bekezdése kimondja, hogy torvény kozérdekbdl —
az adatok korének kifejezett megjelolésével — elren-
delheti a személyes adat nyilvanossdgra hozatalit, a
torvényhozé elmulasztotta megindokolni, miért fiz6-
dik kozérdek ahhoz, hogy teljes nyilvanossagot kap-
janak a képviselSk aktudlis vagyoni dllapotaval — te-
hat nem az indokolatlannak tekinthetd vagyonnovek-
ménnyel — kapcsolatos adatok.

Utdlagos normakontrollra irdnyul6 beadvanyok
alapjan a képviseldi vagyonnyilatkozat kérdésében al-
last foglalt az Alkotmanybirdsdg is. Noha ennek elem-
zése nem tartozik szorosan véllalt té mdmbhoz, jelentd-
ségére tekintettel fontosnak tartom rovid ismertetését.
Az Alkotmdanybirésag 30/1997. (IV. 29.) AB dontésé-
ben elutasitotta a képvisel6i vagyonnyilatkozattal kap-
csolatos alkotminyossagi kifogisokat.'? A hatdrozat
egyfeldl leszogezi ugyan, hogy a személyes adatok vé-
delméhez fz6d4 jog torvényi korlatozasa csak abban
az esetben mingsithetd alkotméanyosnak, ha az megfe-
lel az alapjogi korlatozdsokkal szemben timasztott ko-
vetelményeknek, ezt kovetden azonban nem veszi
nagyité ald a kifogdsolt rendelkezéseket. Elmulasztja
megvizsgilni a korldtozds céljat. Nem teszi fel azt a
kérdést, hogy a torvény preambulumdban és indoko-
ldsdban meghatarozott célok: a demokratikus kozélet
tisztasdganak elémozditdsa, a képvisel6i feladatok
megfeleld elldtdsa eléréséhez a sz6ban forgd korldto-
zasok elkeriilhetetleniil sziikségesek-e, alkalmasak-e,
és hogy az alkalmazott jogkorldtozis arinyban all-e az
elérendd céllal. Mindezt evidenciaként kezelve sz6-
gezi le a testiilet, hogy az Orszdggydlés mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a térvényi
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célok érvényesitése érdekében milyen mértékd adat-
szolgaltatdsi kotelezettséget ir eld. Nagy dontési sza-
badsdggal rendelkezik a tekintetben, hogy adott po-
litikai kortilmények kozott milyen mértékben itéli
korldtozhat6nak sajat tigyében'® az informécids énren-
delkezési jogot, hogy a képviselén kiviil mely csalad-
tagjaira terjeszti ki a nyilatkozattételi kotelezettséget,
és mely vagyoni, jovedelmi és érdekeltségi adatokat
von be az adatszolgiltatasi kotelezettség korébe. Az
Alkotmanybirésig ezt kovetGen hozzateszi: ,,a torvény
céljaival — kiilonosen a képviselGk vagyoni jovedelmi
viszonyai atlathatésagianak és ellendrizhetdségének
biztositasaval — 6sszhangban, e célok megval6sitisidhoz
sziikséges mértékben és arinyosan korlatozza az adat-
szolgiltatdsi kotelezettség korébe bevont személyek
informécids onrendelkezési jogit.”

A hatarozat ezt a megéllapitdst tébbszor megismét-
li, de a szoveg semmilyen utaldst nem tartalmaz arra
vonatkozéan, hogy az Alkotmanybirésag mérlegelte
volna, vajon a jogalkot6 minden egyéb lehetdséget
kimeritett-e a kitdzotee cél elérésére, vagy hogy vajon
nem lett volna-e elegendd a vagyonnyilatkozatok
nyilvantartdsa és indokolt esetben az illetékes parla-
menti bizottsdg altali ellendrzése — mint j6val kisebb
sulyu korldtozds. Hiszen nem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy a nyilvdnossagra hozatal az informa-
ciés 6nrendelkezési jog legstlyosabb korldtozasa.

Ugyancsak vizsgalat nélkiil utasitotta el az Alkot-
ménybirésag azt az inditvinyozoi kifogést, amely sze-
rint a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség eldirdsa al-
kalmatlan a kitdzott cél elérésére. A hatarozat megil-
lapitja ugyan, hogy a nyilatkozattételi forma kétségte-
leniil lehetévé teszi hamis adatok kozlését — vagy ada-
tok eltitkolasat, tehetjiik hozza. Ez azonban — véleke-
dett az Alkotmanybirdsiag — nem teszi alkalmatlannd az
adatszolgaltatds alkotményos céljainak elérésére eze-
ket az intézményeket. Ha a képviseld ellen 6sszefér-
hetetlenségi eljards indul, a Mentelmi, 6sszeférhetet-
lenségi és mandatumvizsgald bizottsdgnak modjaban
all ellendrizni, hogy az adatok megfelelnek-e a valsag-
nak. A szolgiltatott adatok valédisdganak legfontosabb
biztositéka a képvisel§ érdekeltsége abban, hogy valés
informdcidkat adjon vagyoni helyzetérdl, mert ez szol-
gilja biztonsagit és szavahihetGségét. A valdsdgnak
meg nem feleld adatok szolgiltatdsa esetén ennek a
ténynek a nyilvanossag elé tarasa jelentGsen befolya-
solja a vilasztépolgiroknak a képvisel6rdl alkotott ér-
tékitéletét, a képvisel§ tevékenységének a kozvéle-
mény altal toreénd hitrinyos megitéléséhez vezet." Az
elmailt esztenddk korrupcidgyanus tigyeinek hosszas
soroldsat — dgy gondolom — mell§zhetem. Az egyes
esetek bemutatisa nélkiil is nyilvanvald, hogy a képvi-
seldi vagyonnyilatkozat deklarilt célja megannyi torvé-
nyes és torvénytelen médon kikeriilhetd.!®
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Visszatérve az adatvédelmi biztos és a jogalkot6
kozote foly6 vitdra: a képviseldi vagyonnyilatkozat tor-
ténetének djabb dllomdsit az a 2001. januari iigy je-
lentette, amikor két képviseld a biztos allasfoglaldsat
kérte az orszaggyilési képvisel6k vagyoni helyzetét
vizsgalo bizottsdg 1étrehozdsiardl sz616 103/2000. (XII.
20.) orszaggyilési hatirozat rendelkezéseivel kapcso-
latban. Alléspontjuk szerint annak tobb pontja sértet-
te a képviseldk és csalddtagjaik személyes adatok vé-
delméhez fiz6d46 jogait.

A tiz pontbdl dll6 orszaggyilési hatdrozattal a parla-
ment kormanypdrti tobbsége egy olyan vizsgalobizott-
sdg 1étrehozasardl dontott, amely a képviseldk jogalla-
sar6l szo6l6 torvényben meghatarozott eljarastol fiigget-
leniil kivinta megvizsgdlni a képvisel6k mandatum-
szerzésének idGpontjihoz képest bekovetkezett va-
gyongyarapodasat. A hatdrozat 3. pontja szerint az ak-
tudlis vagyonnyilatkozatot a képviseldk az alkotmany
21. § (3) bekezdése!” alapjin kotelesek benydjtani.

Az adatvédelmi biztos alldsfoglaldsdban'® az adat-
védelmi torvény rendelkezéseire hivatkozva kifejtet-
te, hogy személyes adatot kezelni csak az érintett
hozzédjarulasival vagy torvény felhatalmazdsa alapjin
lehet. Utalt az Alkotmanybirésig 60/1994. (XII. 24.)
AB hatérozatara, amely szerint a kézhatalmat gyakor-
16k alkotminyosan védett maginszférdja szikebb,
mint a maganszemélyeké. Az Alkotmanybirésiag ha-
tarozatdb6l azonban nem kovetkezik, hangsilyozta az
adatvédelmi biztos, hogy a kozhatalmat gyakorlok, je-
len esetben az orszaggyilési képviseldk informacios
onrendelkezési joganak korldtozdsakor ne kellene az
alapjogi korlatozds alkotmanyos kritériumaira tekin-
tettel lenni. A biztos szerint stlyosan kifogasolhato,
hogy a vitatott orszaggylési hatdrozat az adatvédel-
mi torvény kifejezett eldirasa ellenére csak a bizott-
sag felallitasanak céljat jeloli meg, az adatkezelését
nem. De még ha elfogadhato is az orszaggylési vita-
ban t6bbszor megfogalmazott cél: a korrupcié6 vissza-
szoritdsa, hidnyzik annak igazoldsa, hogy egy djabb
parlamenti bizottsag felallitdsa és az altala lefolytatott
ellendrzd eljaras a visszaélések megakadélyozdsdnak
elkeriilhetetlen és alkalmas eszkoze.

»A kotelezd vagyonnyilatkozat intézménye — ahogy
a kozelmult tapasztalatai mutattdk — csak a korrupcid
egyszerdbb formdinak leleplezésére volt alkalmas.
Mint a k6zérdekd adatok megismeréséhez fiz6dd jog
orszaggylési biztosinak, dllispontom az, hogy a koz-
pénzek atlacthatésagat, az informacidszabadsig garan-
cidinak kiépitését szolgilo intézkedések, torvénymo-
dositdsok segitenék hatékonyan a korrupci6 vissza-
szoritdsat” — szol az allasfoglalas.

Az alkotmény 21. § (3) bekezdésével kapcsolatban
az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy van alapja egy
olyan érvelésnek, mely szerint az alkotmany egyes ren-
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delkezéseinek értelmezése csak akkor alkotmanyos, ha
az az alaptorvény egyéb rendelkezéseivel is 6sszhang-
ban all. Nyilvdnvaléan vitathaté volna, ha példaul egy
parlamenti vizsgalobizottsig az alkotmany 21. § (3) be-
kezdését tigy értelmezné, hogy annak alapjan joga van
barki magéntitka, esetleg valldsos meggydzddése irant
érdeklddni vagy olyan kérdést feltenni, melynek meg-
valaszoldsaval a megkérdezett sajat magat vagy hozza-
tartozojat biincselekménnyel vadolna. Az alkotmany e
rendelkezésének nyelvtani értelmezése nem zirja ki
példaul egy olyan parlamenti vizsgal6bizottsag 1étreho-
zasit, amelynek feladata az orszaggylési képvisel6k
vagy akdr az dllampolgarok szélesebb kore szexudlis ori-
enticidjanak feltdrdasa volna, nem zrja ki, hogy ennek
érdekében a bizottsag egészségiigyi és mas szervektdl
adatokat kérjen. Ez azonban az alkotmany egyik szaba-
lyanak a mésik ellenében val6 kijatszasit jelentené.

Az adatvédelmi biztos illdsfoglalasat megkiildte az
Orszaggytilés, valamint az Alkotmény- és igazsigiigyi
bizottsig elndkének is. E cikk kéziratanak lezardsa-
kor a 103/2000. (XTI. 20.) orszaggytlési hatirozat val-
tozatlan formdban van hatalyban.

MASODIK UTKOZET:
KOZTISZTVISELOK, BIRAK,
UGYESZEK, FEGYVERES
TESTULETEK TAGJAI
VAGYONNYILATKOZATA

A vagyonnyilatkozatok koriili jogvitdk Gjabb fejezete
2000 jaliusaban kezddédott, amikor a Beliigyminiszté-
rium az adatvédelmi biztosnak megkiildte vélemé-
nyezésre a koztisztviseldk jogilldsdnak atfogé rende-
76s¢ér6l sz016 torvény tervezetét. A tervezet — szamos,
az adatvédelmet nem érinté maddositds mellett — célul
tlizte a koztisztviselGk kotelezd vagyonnyilatkozata-
nak bevezetését. Ezzel kapcsolatosan az adatvédelmi
biztos 2000 augusztusdban kel dlldsfoglaldsiban'
szamos kifogist fogalmazott meg, és hangsulyozta,
hogy a vagyonnyilatkozat a kivdnt cél elérésére — a
,méltatlannd vilt koztisztviselSk Kisziirésére” — alkal-
matlan, a tervezett jogkorldtozas nem felel meg az al-
kotményossig kovetelményének.

A tervezetet az Gsz folyaman 4dtdolgozta az elGter-
jesztd, de az Gjabb véltozat szovegét mar nem kiild-
te meg az adatvédelmi biztosnak. A biztos igy csak a
torvényjavaslat parlamenti beterjesztésekor, 2001 ja-
nudrjiban szembesiilt azzal a ténnyel, hogy vélemé-
nyét nemcesak hogy figyelmen kiviil hagytik, hanem
a tervezetbe bekeriilt az informaciés 6nrendelkezési
jogot korldtoz6 szamos Gjabb rendelkezés is.

A Beliigyminisztérium kozigazgatasi dllamtitkara-
nak cimzett Gjabb dllasfoglaldsiban® a biztos kifejtet-
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te: ,,a torvényjavaslatban olyan elemek is maradtak,
amelyek a személyes adatok védelméhez f{iz6dé
alapjog tomeges sérelmét vetitik eldre. [...] A terve-
zett torvénymodositis, becslésem szerint, akar t6bb
tizezer embert (koztisztviselGket, birdkat, tigyészeket,
hivatdsos dllomédnya tiszteket és csaladtagjaikat) rend-
szeres vagyonbevallasra kotelezné, és vagyonuk ala-
kuldsdnak blinmegel§zési, biniildozési céli munka-
helyi, illetve hatdsagi ellendrzését irna eld anélkiil,
hogy tilnyomé tobbségiikkel szemben valaha is biin-
cselekmény gyanija fogalmazédna meg. Kétséges,
hogy a személyes adatok védelméhez fliz6dd jog
ilyen sulyos korlatozasa arinyban éll-e az elérni ki-
vant — a térvényjavaslatban egyébként alkotmanyo-
san meg nem hatdrozott — céllal, kiilondsen, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a széleskord vagyonnyilat-
kozati kotelezettség szabdalyai az intelligens korrupcié
leleplezésére aligha alkalmas.”

Az adatvédelmi biztos rendkiviil aggalyosnak tar-
totta a torvényjavaslatnak azt az eldirdsit, amely a
munkaltatéi jogkor gyakorldjat kotelezi az ismételt va-
gyonbevalldsok dsszevetésére, kiszolgaltatott helyzet-
be hozva ezzel a koztisztviselSt. Az édllasfoglalas kifo-
gasolta, hogy a koztisztviseldi vagyonbevallast minden
esetben meg kell kiildeni a vagyonnyilatkozatok el-
lendrzésére e torvény dltal felallitott Kozszolgalati El-
lendrzési Hivatalnak, amely a vagyonnyilatkozatokat
igy kozponti, készletez§ adatbazisba gydjti, jollehet a
hivatalnak csak azokkal lenne teenddje, akik vagyon-
gyarapoddsukrdl nem tudnak a munkdltatér jogkor
gyakorl6ja elétt elszamolni és akikkel szemben ellen-
6rzési eljarast kell inditani. Ez a készletez§ adatgy(j-
tés ellentétes a célhoz kotoet adatkezelésnek az adat-
védelmi torvényben megfogalmazott elirdsaval.

A torvényjavaslatot az Orszdggyidlés kis médosita-
sokkal 2001 majusdaban elfogadta, s az jaliusban ha-
talyba is Iépett. Rendelkezései alapjin a Kozszolgéla-
ti Ellendrzési Hivatal jelenleg mintegy 130 000 sze-
mély vagyonnyilatkozatit kezeli (ebbdl 50 000 a va-
gyonbevalldsra kételezett és 80 000 a hozzatartozo).?!

A torvény a birdk jogallasardl és javadalmazasarol
sz616 1997. évi LXVII. t6rvény médositisa révén
vagyonbevalldsra kotelezte a birdkat, az igazsagiigyi
alkalmazottak szolgilati jogviszonyardl sz616 1997.
évi LXVIII. t6rvény modositasdval az igazsdgiigyi
alkalmazottakat, az tigyészségi szolgédlati viszonyrél
és az ligyészségi adatkezelésrdl szolé 1994. évi
LXXX. térvény médositasaval az iigyészeket, az
tigyészségi tisztviseldket, tigykezelSket és fizikai al-
kalmazottakat is, valamint az e személyekkel k6zos
haztartdsban €16 hazas- és élettarsakat, gyermeke-
ket. Arra vonatkoz6 pontos adat, hogy ez utébbi
korbe hiany személy tartozik, jelenleg nem all ren-
delkezésre.
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HARMADIK UTKOZET: UJABB
TORVENYTERVEZET A
VAGYONNYILATKOZATRA
KOTELEZETTEK KORENEK
KISZELESITESEROL

2000 decemberében az igazsagligyl miniszter az adat-
védelmi biztosnak véleményezésre megkiildte a kor-
rupci6 elleni kormédnyzati stratégiar6l sz6l6 kormany-
hatdrozat tervezetét, valamint ennek mellékleteként
a vagyonbevalldsi nyilatkozatrél sz616 torvényterveze-
tet. Ez utébbival kapcsolatban — amely a kézhatalmat
gyakorlokkal és a kozpénzek felett rendelkezékkel to-
vabb kivinta béviteni a vagyonnyilatkozatra kotele-
zettek korét — az adatvédelmi biztos imméron sokad-
szorra volt kénytelen megismételni aggilyait.?? A biz-
tos ismét az Alkotmanybirésag sokat idézett hataroza-
taira és az alapjogi korlatozasok alkotményos kritériu-
maira hivatkozott. Megdllapitotta, hogy ,,az eléterjesz-
tés nem tartalmaz arra vonatkozo6 elemzéseket, ame-
lyek igazolnik, hogy a létrehozandé dj nyilvantartas
val6ban elkeriilhetetlen és alkalmas eszkoze a korrup-
ci6 visszaszoritdsinak”. Felhivta az igazsdgiigy-minisz-
ter figyelmét, hogy a térvény céljaként csak a jogsze-
rdtlen vagyongyarapodas ellendrzése tekinthetd alkot-
manyosnak, és hogy nincs olyan alkotmanyos indok,
amely a meglévd vagyon és a torvényes vagyongyara-
podis nyilvdnossiaga mellett szélna. Ezért javasolta a
tervezet dtdolgozasat. A biztos — egyéb észrevételei
mellett — nyomatékkal hangsilyozta: ahhoz, hogy az
djabb vagyonnyilatkozatok kezelésére felallitand6 hi-
vatal adatkezelése alkotmanyos legyen, részletesen
kell szabalyozni, mely szervektdl milyen adatokat kér-
het a vagyonnyilatkozatok valddisiganak ellendrzése
sordn, tovabba hogy mely adatokat miként hozhat
nyilvdnossagra. Ezzel egyidejileg szimos torvénymo-
dositds sziikséges ahhoz, hogy az ellendrzés céljabol
adatszolgéltatasra kotelezett szervek (APEH, foldhi-
vatalok, illetékhivatalok, bankok, munkiltatok stb.) az
adattovabbitdshoz térvényi felhatalmazdssal rendel-
kezzenek. Ennek hidnydban térvényi kollizié all fenn.

Az Orszaggylés elsd adatvédelmi biztosa — mint-
hogy hatéves megbizatdsa 2001. janius 30-dn lejart —
mdr nem szembesiilhetett észrevételeinek fogadtata-
sdval és mar nem volt lehetdsége allaspontjanak Gjbo-
li kifejtésére, amikor 2001 jaliusinak els§ napjaiban
az igazsagiligy-miniszter az dtdolgozott és az ,egyes
kozhatalmi feladatokat elldt6, valamint kézvagyonnal
gazdalkodé tisztségeket betdltd személyek osszefér-
hetetlenségérdl és vagyonnyilatkozat-tételi kotele-
zettségérdl” cimet visel§ djabb tervezetet az Orszag-
gyilési Biztosok Hivataliba véleményezésre meg-
kiildte. De ez mar atvezet a vagyonnyilatkozat-torté-
net eddigi utolsé fejezetéhez.
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NEGYEDIK UTKOZET:
AKIK EDDIG KIMARADTAK

2001 szeptemberében az Igazsagiigyi Minisztérium a
parlament elé terjesztette azt a torvénycsomagot, amely
mintegy tucatnyi térvénymodositdsival minden eddigi-
nél szélesebb korre kivanta kiterjeszteni a vagyonnyi-
latkozat-tételi kitelezettséget. A tervezethez az adatvé-
delmi biztost helyettesitd jogkorében eljirva az allam-
polgari jogok orszaggytlési biztosdnak dltaldnos helyet-
tese — az Adatvédelmi Biztos Iroddjinak segitségével —
fogalmazott meg észrevételeket,” melyeket eljuttatott
az Orszaggylés Alkotmany- és igazsagiigyi bizottsiga-
hoz. A helyettes ombudsman — az adatvédelmi biztos
korabbi allasfoglaldsaira tdimaszkodva — a térvényjavas-
lat egészével és részleteivel szemben is stlyos alkotma-
nyossagi aggalyokat fogalmazott meg. Az el6zmények
ismeretében aligha meglepd fejlemény, hogy e kifoga-
sok teljesen visszhangtalanok maradtak.

Tlzas nélkil allithatjuk, hogy a parlament altal
2001 decemberében megszavazott torvény a torvény-
hozonak az informécids 6nrendelkezési jogra mért
egyik legstlyosabb csapdsa. A térvényjavaslathoz fd-
zote miniszteri indokolds altaldnos részének? nyelvi
zavarossaga, stildris szinvonala hd tiikre annak a jog-
alkot6i észjarasnak, amely e torvénnyel — a parlamen-
ti képviselSk, a koztisztviseldk, a birdk és tigyészek
utdn — djabb t6bb tizezer embert (ideértve a legfébb
kozjogi személyeket) igyekszik potencidlis blin6zs-
ként kezelve jogaiban korldtozni. S ez a magyar jog-
allami kultdra legaldbb olyan sidlyos sérelme, mint
amilyen a torvény egyes paragrafusaiban tetten érhe-
td. A torvény a kovetkezd személyi korre terjeszeet-
te ki a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget: a
koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirdsag tagjai, az or-
szaggytlési biztosok, a polgirmesterek, a helyi 6nkor-
manyzati képviseldk, a kozjegyzik, a koltségvetési és
egyéb pénzeszkozokkel, az dllami és onkormanyzati
vagyonnal kapcsolatban dontési jogosultsdggal ren-
delkezg, valamint azon kézalkalmazottak, akik a pénz-
eszk6zok felhaszndldsira, a gazddlkodés ellenGrzésé-
re jogosultak (a konkrét munkakoroket, amelyek be-
toltéséhez vagyonnyilatkozat sziikséges, az illetékes
miniszter rendeletben 4llapitja meg). Vagyonnyilat-
kozat-tételre kotelezett immar a Magyar Nemzeti
Bank elnoke, alelnokei, a monetdris tandcs tagjai, az
MNB alkalmazottai, az Allami Szamvevészék elndke,
elnokhelyettesei, vezetdi és szamvevdi, az Allami Va-
gyonkezel§ és Privatizaciés Rt. igazgatdsagi, feliigye-
16 bizottsagi elndke és tagjai, vezetd alkalmazottai, va-
lamint a Magyar Fejlesztési Bank Rt. elnok-vezér-
igazgatdja, igazgatdsagi és feliigyel§ bizottsagi elno-
ke, tagjai, vezet§ alkalmazottai, a Gazdasdgi Verseny-
hivatal elnoke, elnokhelyettesei, a Versenytanacs tag-
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jai és a vizsgalok, a kozbeszerzési biztosok, a kizala-
pitvanyok és a koztestiiletek vezetd tisztségviseldi, az
egyedi allami, 6nkormdanyzati timogatdsok dontés-
eldkészitésében vagy dontéshozataliban részt vevd
egyes személyek, végiil a felsorolt személyekkel egy
haztartdsban é16 hazas- és ¢lettdrs, valamint gyermek.

Meggy6z6désem, hogy az egyes kozhatalmi fel-
adatokat elldt6, valamint kézvagyonnal gazdilkodé
tisztségeket betoltd személyek sszeférhetetlenségé-
6l és vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségérdl szo-
16 2001. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Vnytv.)
tizenot szakaszanak egyike sem dllja ki az alkotma-
nyossag probajat. A térvény egészének alkotmanyos-
sagat kérddjelezi meg, hogy nemcsak hogy teljesen
figyelmen kiviil hagyja az adatvédelmi biztosnak a
kordbbi hasonl6 szabalyozasokkal kapcsolatban meg-
fogalmazott kifogasait, de nem felel meg a személyes
adatkezelésre vonatkozo, az Alkotmanybirdsag és az
adatvédelmi torvény dltal tdmasztott egyik legfonto-
sabb kovetelménynek: a célhoz kotottség elvének.

Az adatvédelmi torvény 5. §-a szerint személyes
adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakor-
lasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet.
Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adat-
kezelés céljanak megvaldsuldsahoz elengedhetetlen,
a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsihoz
sziikséges mértékben és ideig. A jogalkotd ezuttal
sem igazolta, hogy a térvényben felsorolt személyek
vagyonnyilatkozatra kitelezése a korrupcié megaka-
délyozdsinak elengedhetetlen és alkalmas eszkoze.”
A torvényben eldire adatkezelés ugyanakkor egyfaj-
ta készletez§ adatgydjtést jelent, amelynek alkot-
manyellenességét az Alkotmanybirésag a 15/1991.
(IV. 13.) AB hatdrozatiban megéllapitotta.

Szétfeszitené jelen irds kereteit, ha a térvény vala-
mennyi, alkotmanyosan kifogisolhat6 rendelkezését
sorra venném. Ehelyett csupén a legfontosabb kérdé-
sekre igyekszem a figyelmet felhivni.

A vagyonnyilatkozatok nyilvdanossdga

T'ekintve, hogy a személyes adatok nyilvanossigra ho-
zatala az informaciés onrendelkezési jog legsilyosabb
korlatozasat jelenti, fokozottan érvényesiil a korlato-
zas indokoldsdra és egyértelmi szabalyozasara vonat-
kozo elvéras. A Vnytv. a felsorolt személyi kor vagyon-
nyilatkozataval kapcsolatos adatkezelési szabalyokat
illetGen vagy a képviselGkre, vagy a koztisztviseldkre
vonatkozé torvényi rendelkezések alkalmazasit irja
eld. (Mig az elébbiek esetében a vagyonnyilatkozat
nyilvdnos, vagyis azt az Orszaggyilés elndke koteles
nyilvdnossagra hozni, az utébbiak esetében a vagyon-
nyilatkozat nem nyilvanos.) A Vnytv. jelenlegi rendel-
kezéseibdl azonban még az sem dallapithaté6 meg egy-
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értelmden, kik azok, akiknek vagyonnyilatkozata nyil-
vanos, s a nyilvanossag vajon kotelezd nyilvianossigra
hozatalt jelent-e, vagy csupdn hogy azt — kérelemre —
barki megismerheti. Az orszaggylési biztosok eseté-
ben a Vnytv. az orszaggydlési képvisel6i vagyonnyilat-
kozat szabdlyait rendeli alkalmazni, kiilon is megal-
lapitva, hogy a vagyonnyilatkozat nyilvinos.?® A koztér-
sasdgi elnok esetében azonban — aki szintén a képvi-
sel6khoz hasonl6 vagyonnyilatkozatra kotelezett — hi-
anyzik a nyilvdnossagra vonatkoz6 kiilon utalds. Az al-
kotmanybirék esetében ugyanakkor a Vnytv. a koz-
tisztviseldi vagyonnyilatkozatra vonatkozé szabalyok
alkalmazasat irja eld, mégis elrendeli azok nyilvanos-
sdgit.?”’ Az mér szinte aprésidgnak tekinthetd mulasz-
tas, hogy a térvény nem hatdrozza meg, mit jelent az
alkotmanybir6k esetében a nyilvinossag, azaz kinek
és milyen médon kell arr6l gondoskodnia. Hasonl6 ér-
telmezési nehézségekbe titkoziink az Allami Szdmve-
viszék vezetd tisztségviseldire vonatkozé szabalyok
esetében is. Mig a SzamvevdszEk elnokének, elnok-
helyetteseinek vagyonnyilatkozatara a képviselGi va-
gyonnyilatkozat szabdlyait kell alkalmazni, azok tehat
— feltehetéleg — nyilvanosak, a tobbi vezetd és a szam-
vevlk esetében a koztisztviseldi vagyonnyilatkozat
szabdlyai az irinyaddk. A t6rvény azonban ez utébbi-
ak esetében kiilon ,,megjegyzi”, hogy e vagyonnyilat-
kozatok nem nyilvanosak — jéllehet a koztisztviseldi
torvény alkalmazasabdl kovetkezden eleve nem azok.
Ezzel a taldn talsdgosan hosszira nyult és felesle-
ges szdrszalhasogatdsnak ting fejtegetéssel a célom
csupan annak érzékeltetése volt, hogy a Vnytv. ét-
gondolatlan és hanyagul megfogalmazott rendelkezé-
sei teljes bizonytalansidgban tartjdk azt, aki arra a kér-
désre keresi a vilaszt, hogy kinek és milyen mérték-
ben korldtozott az informaciés énrendelkezési joga,
de bizonytalansdgban tartja a jogalkalmazdkat is,
akiknek a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatosan
adatkezeldi feladataik vannak. A vagyonnyilatkozatok
nyilvdnossagiaval kapcsolatos rendelkezések bizony-
talansagabol fakadé alkotmédnyossigi aggilyoknal
nem kevésbé silyos kérdés azonban, hogy vajon mi-
lyen indokok sz6lnak amellett, hogy mig az alkot-
ménybirék vagy a kézhatalmat nem gyakorld, raada-
sul szigoru és kotoet koleségvetési szabalyok kozote
mikodd orszaggyilési biztosok vagyonnyilatkozata
nyilvdnos, az APV Rt. vagy a Magyar Fejlesztési
Bank vezetdinek vagyonnyilatkozata nem. Milyen al-
kotmdnyos megfontolds indokolja, hogy egy néhiny
szaz 6s telepiilés onkormanyzati képvisel§jének va-
gyonnyilatkozatit kozzEétegyék, a Gazdasagi Verseny-
hivatal vagy a Magyar Nemzeti Bank vezetGiét pedig
nem? Miként felel meg egy ilyen szabilyozis az al-
kotmény diszkrimindciot tiltd szabdlydnak vagy az
alapjogi korlatozds ardnyossigi kovetelményének?
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Az Alkotmdnybirésdg hivatkozott 60/1994. (XII. 24.)
AB hatdrozatdban is csupén az olyan adatok nyilvinos-
sagat tartotta indokoltnak, amelyek a kézhatalmat gya-
korlok koztevékenységének megitélése szempontjabol
jelentGsek lehetnek. Akarcsak az orszaggytilési képvi-
selék esetében, itt is valaszra var az a kérdés, hogy egy
kozfeladatot ellaté személy vagyoni viszonyaira vonat-
koz6 adat ismerete az érintett koztevékenységének
megitélése szempontjdbdl milyen jelentGséggel bir.

A kotelezettek kore

Az adatvédelmi torvény egyik sarkalatos szabdlya,
hogy az informacids énrendelkezési jog korlatozasat
jelentd kotelezd adatszolgdltatast csak torvényben
lehet elrendelni. Ez a rendelkezés az alkotmany 8. §
(2) bekezdésén alapul, amely kimondja, hogy a
Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és kote-
lességekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja
meg. A Vnytv. 7. § (1) bekezdése ezzel szemben fel-
hatalmazza az illetékes minisztereket, hogy rende-
letben allapitsik meg azokat a munkakoroket, ame-
lyek betdltéséhez a kizalkalmazottnak vagyonnyi-
latkozatot kell tennie. Ez a szabdly annak ellenére
maradt benne a torvény szovegében, hogy a parla-
menti vitiban ellenzéki képviseldk hatdrozottan ki-
fogdsoltdk. A torvény elGterjesztdjének nevében az
[gazsdgiigyi Minisztérium politikai dllamtitkara az-
zal latta elintézettnek a kérdést, hogy kijelentette:
»A kidzalkalmazottak tekintetében az dgazati minisz-
ter nemhogy ezt hatdrozza meg a hatilyos jogrend
alapjan, hanem még azt is, hogy melyek az alkalma-
zasi feltéeelek. [...] T'ehdt a miniszternek mint tob-
ben a kevesebb benne 1év§ jogositvanyit vitatni, ez
nem tdnik jogilag koherensnek és logikus elgondo-
ldsnak.”?® Valészintdleg elkeriilte a valaszol6 figyel-
mét, hogy ez utébbi esetben egy alkotmanyos jog
korldtozasiar6l van sz6, az alkalmazisi feltételek
megillapitdsa viszont nem alkotményossagi kérdés.

A vagyongyarapodds ellendrzése
A Vnytv. az eléz6ekben felsorolt személyi kor vagyon-
gyarapoddsanak ellendrzésére tébb ezer Gjabb testiile-
tet, illetve személyt hatalmaz fel: az alkotmanybirik ese-
tében az Alkotmanybirésag teljes iilését, a kozjegyzik
esetében a teriileti kamardk elnokségét, a Magyar Nem-
zeti Bank alkalmazottainak esetében a bank elnokét, a
Szamvevdszék vezetdinek és szimvevdinek esetében a
Szamveviszék elnokét, a Gazdasigi Versenyhivatal vizs-
galoinak esetében a hivatal elnoké, a koztestiiletek és
kozalapitvanyok vezetdi esetében az Allami Szimveve-
sz€ket, a helyl 6nkormanyzati képviseldk esetében pe-
dig az orszag tobb mint haromezer 6nkormanyzata szer-
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vezeti és miikodési szabalyzatiban erre kijelolt bizottsa-
got. Ehhez feltétleniil hozza kell tenni, hogy a torvény
a vagyonnyilatkozatok ellenérzésével kapcsolatos elja-
rasrol, az igényelhetd adatok korérdl egyetlen szét sem
sz0l. A jogalkot6 tovabbid azokat a torvényeket sem mo-
dositotta, amelyek a vagyonnyilatkozatok ellendrzése
kapcsan adatkozlésre kotelezett szervek (allami hivata-
lok, bankok, munkaltatok stb.) adatkezelését szabalyoz-
zak — jollehet a torvény elsd valtozatdnak véleményezé-
sekor, 2000 decemberében az adatvédelmi biztos mind-
két hianyossagra felhivta a jogalkoté figyelmét.

Egyéb alkotmdanyossdgi aggdlyok

Noha nem a személyes adatok védelméhez valé alap-
jogot érinti, mégis nehéz sz6 nélkiil hagyni a térvény
néhany tovibbi, alkotmdnyosan silyosan kifogisolha-
t6 rendelkezését. Az adatvédelmi biztos — ,,hatdskorét”
kétségkiviil némileg tallépve — méar 2000 decemberé-
ben, a korrupciéval szembeni kormanyzati stratégiarél
sz016 kormanyhatirozat tervezetét véleményezve ész-
revételezte, hogy a Magyar Koztarsasigban a koztarsa-
sagi elnok jogilldsara, feladataira, osszeférhetetlenségé-
re vonatkozé valamennyi szabdlyt az alkotmany tartal-
mazza. Szamdra barmilyen kotelezettséget csak az al-
kotmdny irhat eld, ezért ahhoz, hogy vagyonnyilatko-
zat készitésére legyen kotelezhetd, alkotmanymdédosi-
tasra van sziikség. Az alkotmdny 30. § (2) bekezdése
szerint a koztdrsasagi elnok tiszteletdijardl, kedvezmé-
nyeirdl és az 6t megilletd koleségtérités 6sszegérdl szo-
16 torvény elfogaddsihoz a jelen 1év§ orszaggyilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. Az
Orszaggylés a koztdrsasagi elnok vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettségérdl szo szabalyt ,,nemes egyszerd-
séggel” és a jogallam dicsGségére egyszerden beleil-
lesztette a koztarsasdgi elnok, a miniszterelnok, az Or-
szaggydlés elnoke, az Alkotmanybirdsig elnoke és a
Legfelsébb Birdsig elnoke tiszteletdijardl és juttatdsa-
16l sz616 2000. évi XXXIX. torvény szovegébe. Az al-
kotmany ilyetén megkeriiléséhez képest voltaképpen
kisebb jelentdségt, hogy a Vnytv. 13. § (1) bekezdése,
anélkiil, hogy az Allami Szamvevészékrdl sz616 kéthar-
mados torvényt egyidejileg médositotta volna, a koz-
testiiletek és kozalapitvanyok vezetd tisztségviseldi va-
gyonnyilatkozatdnak ellendrzését mintegy otletszerd-
en az ettdl merében eltérd alkotmanyos feladatot ella-
t6 Szamveviszék kotelezettségévé teszi.

Irisom megjelenésekor Magyarorszdgon tobb szdzezer
ember teljes vagyonardl 1étezik papir alapu és elektro-
nikus nyilvantartds a kiilonboz§ hivatalokban. Ma még
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azt sem tudjuk, mikor sziiletik Gjabb otlet a kitelezet-
ti kor tovabbi szélesitésére. Ekdzben kozéletiink kor-
rupciés vagy korrupcidgyanis botrinyoktdl hangos.
Magyarorszag egy tapodtat sem Iépett hatrébb a kor-
rupcidval fertdzott orszagok listdjan. Nap mint nap ta-
nui vagyunk annak, hogyan igyekeznek az dllami hiva-
talok kozfeladatokat maganvallalkozasokba dtszervez-
ni, a kozpénzek elkoltését részvénytarsasigok kezébe
adni, az dllam gazdéalkodésaval kapcsolatos informécio-
kat iizleti titoknak dlcdzni, a nyilvanos kozbeszerzési el-
jarasokat kikertilni, s mindezzel az dllampolgarok koz-
érdekd adatok megismeréséhez val6 jogit alaasni. Pe-
dig Majtényi Laszl6, a Magyar Koztarsasag els§ adatvé-
delmi biztosa mar mikodésének elején figyelmezte-
tett: ,,Ki tudja megbecsiilni, hany kitdnd rendért pétol-
hat az, ha — amint az Adatvédelmi Biztos Irod4ja allan-
doan szorgalmazza — a jelenleginél szigoribban érvé-
nyesitjiik az adatvédelmi torvénynek azt a szabalyit,
amely szerint a kozfeladatot elldté szerv vagy személy
a feladatkorébe tartozé tigyekben — ideértve a gazdal-
kodasaval kapcsolatos tigyeket is — koteles el@segiteni a
kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatasit. Ha majd-
nem minden titkot (minden titkot nem lehet még itt
sem megsziintetni) eloszlatunk a kézpénzek elkoltése
kornyékén. Ha tehdt ezt a szabadsagjogot valamivel ko-
molyabban vennénk, esetrdl esetre kényelmetlen hely-
zetbe hoznink taldn az dllam szerveit, ugyanakkor fel-
becsiilhetetlen segitséget is kapna ezzel az allam. Ra-
kényszeriilne arra, amire egyébként kevés hajlandé6sa-
got mutat, hogy végre énmagat racionalizalja, és ne a
tarsadalmat kivdnja mindig megfegyelmezni.”*

JEGYZETEK

1. Irdsok a korrupciordl, szerk. GOMBAR Csaba, HANKISS Ele-
mér, LENGYEL Lidszl6, VOLOSIN Hédi, Budapest, Heli-
kon Kiad6—Korridor Politikai Kutatdsok Kozpontja,
1998, 7.

. ABH 1991. 40.

. Adatvédelmi torvény 19. § (4) bekezdés.

. ABH 1994. 342.

. Itt és most nincs méd kitérni annak elemzésére, hogy a
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kozhatalmat gyakorlok korén til az dgynevezett kozsze-
replSkre is kiterjeszthetdk-e a szigoribb szabdlyok s ez-
zel az dllam 4tlathat6sidginak kovetelménye alkalmazha-
té-¢ a nem kozhatalmi szférara is.

6. J6l jelzi a fogalmi bizonytalansdgot, hogy sem a szakiro-
dalomban, sem a jogszabdlyokban, de még az alkot-
manybirdsigi hatdrozatokban sem tudott kialakulni egy-
séges kategoria annak a személyi kornek a meghatdroza-
sdra, amelynek maginszférdja, ezen beliil személyes
adatai indokoltan kisebb védelmet élveznek. A nemzet-
kozi gyakorlatban leginkdbb a kdzszerepld (public figu-
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re) kifejezés terjedt el. Az egyes fontos tisztségeket be-
toltd személyek ellendrzésérél szol6 torvény (az tgyne-
vezett ligynoktorvény) feliilvizsgilata kapesin az Alkot-
manybirésig a 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozatiban koz-
hatalmat gyakorl6 vagy a politikai kozéletben részt vevd
személyekrdl beszél — koztiik azokrdl, akik a politikai
kozvéleményt feladatszerdien alakitjak. A torvény médo-
sitasakor, 2000 janiusdban az Orszaggy(ilés annak erede-
ti cimét is megviltoztatta, mégpedig a kovetkezkép-
pen: ,,Egyes fontos, valamint koézbizalmi és kozvéle-
mény-formdlé tisztségeket betoltd személyek ellendrzé-
sér6l.” Az adatvédelmi torvény kozfeladatot ellatd sze-
mélyeket emlit, s én ezt a meghatdrozast tartom az in-
formicidszabadsig eszméjével, azaz az dllam atlathato-
saganak elvével a leginkdbb tsszeegyeztethetdnek.

7. Az adatvédelmi biztos szerepét ezekben a vitdkban az
magyardzza, hogy az adatvédelmi t6rvény 25. § (1) be-
kezdése egyfajta eldzetes normakontroll elvégzésének
feladatdval ruhdzza fel: ,,Az adatvédelmi biztos figyelem-
mel kiséri a személyes adatok védelmének és a kozér-
deki adatok nyilvanossidga érvényesiilésének feltétele-
it. Javaslatot tesz az adatkezelést és a k6zérdek( adatok
nyilvanossagat érintd jogszabilyok megalkotasara, illet-
ve médositdsdra, véleményezi az ilyen jogszabilyok ter-
vezetét.” Hozza kell azonban ehhez tenni, hogy mig az
Alkotmanybirésig hatdrozatai kitelezdk, az adatvédelmi
biztos allasfoglaldsai nem kotik a jogalkotoe.

8. Az orszaggyilési képviseldk jogillasardl szol6 1990. évi
LV. torvény médositasardl sz6l6 1997. évi V. torvény
preambuluma.

9. 518/]J/1996-2.

10. 1997. évi V. torvény.

11. Az orszaggylési képviselSk jogalldsardl sz616 1990. évi
LV. t6rvény 1) 22. §-a:

»(1) A vagyonnyilatkozatokat és a bejelentési kotelezett-
ség ald tartozo tevékenységeket, valamint az 6sszeférhe-
tetlenséggel kapcsolatos minden nyilvantartdst az Or-
szaggyulés Mentelmi, dsszeférhetetlenségi és manda-
tumvizsgalé bizottsiga vezeti.

(2) Az e torvény 1. szdamii melléklete szerinti vagyonnyilat-
kozatba csak a Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi és man-
datumvizsgilé bizottsig tagjai tekinthetnek be dsszefér-
hetetlenségi eljaras meginditdsa esetén.

(3) Az e torvény 2. szdmii melléklete szerinti nyilatkozatot
az Orszaggylés elnoke nyilvinossdgra hozza.”

12. ABH 1997. 130.

13. Fontosnak tartom itt megjegyezni: az érvelésnek az az
eleme, hogy a képviseldi vagyonnyilatkozat szabalyozasa-
kor a képviseldk dgymond sajit iigyitkben dontenek, az-
az sajat jogaikat korldtozzdk, sulyos félreértésre adhat
okot. Az adatvédelmi torvény idézett szabdlya szerint
személyes adatot jogszerdien lehet kezelni az érintett hoz-
z4jaruldsaval. Amikor azonban a képviselk torvényt hoz-
nak sajat vagyonnyilatkozatukrél, az semmiképpen sem
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14.
15.
16.

17.

2

—_

25.

26.
27.
28.
29.

tekinthet§ az érintett hozzdjirulisinak. Nyilvdnvald
ugyanis, hogy a torvény azokra a képviseldkre is vonatko-
zik, akik barmilyen okbdl nem szavaztik meg a torvényt.
Vonatkozik tovibb4 minden, késé6bb manditumot szer-
zett képviseldre is. Marpedig a hozzdjirulasnak tdjékozott
és egyértelm személyes beleegyezésen kell alapulnia.
ABH 1997. 130, 144.

Uo.

A képviseldi vagyonnyilatkozatokra vonatkoz6 szabilyo-
zast azéta a parlament t6bbszor médositotta. fgy példa-
ul az eredeti két — egy teljes és egy kivonatos — vagyon-
nyilatkozat helyett ma a térvény csak egy nyilvanos nyi-
latkozatot ir eld. A térvénnyel kapcsolatos alkotmanyos-
sagi aggalyok azonban viltozatlanok.

Alkotmany 21. § (3) Az orszaggytilési bizottsigok altal
kért adatokat mindenki koteles a rendelkezésiikre bo-
csatani, illetSleg koteles eléttiik vallomdst tenni.

. 99/A/2001-2.
19.
20.

498/]/2000-2.
498/]/2000-10.

. heep://www.b-m.hu.
. 903/]/2000-2.

23.
24.

752/]/2001.

»Alapvetd jogillami kévetelmény, hogy a kozmegbizatast
teljesitSk feladataik elldtdsa sordn fokozott elvarasoknak fe-
leljenek meg. A kozhatalmi és mas kozfeladatok elldtasa-
ban, kiilondsen a kézpénzekrdl valé dontéshozatalban fe-
leldsséget viseld személyekre olyan, torvényben meghata-
rozott kévetelményrendszernek kell vonatkoznia, amely
biztositja a kzbizalom érvényesiilését. A kizérdek megva-
I6sitdasaban kozremikodd személyekre olyan szabalyozast
kell kialakitani, amely lehet6vé teszi annak intézményes
kizarasat, hogy a maginérdek barmilyen médon befolyasol-
hassa a kozfeladat ellatdsit. Egyuttal biztositani kell a be-
folydsmentesség ellendrizhetGségée és a kozfeladat ellata-
sanak nyilvianossdgat, amelynek egyik alapvetd eszkize az
emlitettek vagyoni helyzetének 4tldthatdsiga.” [sic!]
Kiilon tanulményt érdemelne ezzel osszefiiggésben az
igazsdgiigy-miniszteri indokolds elemzése. A szoveg
egyetlen egyszer sem emliti, hogy e torvény tomeges
alapjogi korlatozassal jaré kotelezettséget ir eld s hogy
ennek milyen alkotményos alapja van. Ehelyett az tigy-
hoz méltatlan, helyenként mar-mar parédiaba hajlé szin-
vonalon igyekszik megokolni a szabilyozas sziikségessé-
gét. ,,Nincs a kiemelkedd tisztséget betoltd koztarsasagi
elnoknek vagyonnyilatkozat-téeeli kitelezettsége. En-
nek eldirdsa mindenképpen indokolt, tekintettel arra,
hogy a tobbi kozjogi méltésig tesz vagy fog tenni va-
gyonnyilatkozatot”— szdl az 1. §-hoz flzote szoveg.
Vnytv. 3. § (1) bekezdés.

Vnytv. 2. § (2) bekezdés.
heep://www.mkogy.hu/naplo98/238/n238_080.htm.

Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 1995—-1996, Bp., Adat-
védelmi Biztos Irodéja, 1997, 32-33.
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